
 

 

Β’ ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟΣ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΣ 

ΕΙΚΟΝΙΚΕΣ ΔΙΚΕΣ «ΠΡΩΤΑΓΟΡΑΣ» 

ΑΘΗΝΑ, 22-23/02/2020 

ΑΝΑΤΡΟΦΟΔΟΤΗΣΗ ΟΜΑΔΑΣ «ΑΙΣΧΙΝΗΣ» 

 

 

Α’ ΑΓΩΝΑΣ:  Γονείς Μέγκαν Μέγιερ εναντίον ΗΠΑ (Α’ Γύρος)  

(ΟΜΑΔΑ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗΣ: ΣΩΚΡΑΤΗΣ / ΟΜΑΔΑ ΑΝΤΙΛΟΓΙΑΣ: ΑΙΣΧΙΝΗΣ) 

ΝΙΚΗ: ΑΙΣΧΙΝΗΣ 

Μ.Ο. ΟΜΑΔΑΣ: 83 

 

 

Α’ ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ: ΦΥΤΟΠΟΥΛΟΥ ΑΝΤΩΝΙΑ-ΣΑΒΒΟΥΛΑ 

Έγινε δυναμική παρουσίαση της επιχειρηματολογίας στον λόγο, με ωραίο 
χρωματισμό φωνής και ένταση στα σημεία που έπρεπε. Θετικά αξιολογήθηκε η 
προαναγγελία της δομής που θα ακολουθηθεί. Το λεξιλόγιο ήταν προσεγμένο και 
έγινε σωστή χρήση του δικαιώματος της ένστασης. Αν και υπήρχε άγχος κατά τη 
διάρκεια των ερωτήσεων των κριτών, η δικηγόρος ανταποκρίθηκε και έδωσε 
σχετικά πλήρεις απαντήσεις. Υπήρξε επανάληψη στις ερωτήσεις που έθεσε στους 
μάρτυρες. 

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  40/50  46/50 
ΔΟΜΗ  28/30  23/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  18/20  18/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 86,5 
 

 

 



Α’ ΜΑΡΤΥΡΑΣ: ΑΛΕΙΦΕΡΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 

Ωραία επιλογή ιδιότητας, αρκετά εξειδικευμένη. Ανταποκρίθηκε πολύ καλά στις 
ερωτήσεις που δέχτηκε από τους δικηγόρους και των δύο ομάδων. Το λεξιλόγιο 
ήταν σε πολύ καλό επίπεδο και ο ρυθμός ομιλίας αλλά και ο τόνος φωνής ήταν 
αυτός ακριβώς που αρμόζει στο θέμα και στην διαδικασία. Προσοχή στην 
επανάληψη επιχειρήματος, αξιολογείται αρνητικά. 

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  43/50  40/50 
ΔΟΜΗ  21/30  25/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  17/20  15/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 80,5 
 

Β’ ΜΑΡΤΥΡΑΣ: ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ ΜΑΡΙΑ-ΕΙΡΗΝΗ 

Υπήρχε θεατρικότητα στον λόγο, παραστατικότητα και δραματικότητα. Υπήρχε 
παραπάνω ένταση από όση χρειαζόταν, και όσον αφορά τον τόνο φωνής αλλά και 
την επιθετικότητα που έδειξε η μάρτυρας κατά τη διάρκεια της εξέτασης. Βάσει 
κανονισμού απαγορεύεται ο διάλογος μεταξύ δικηγόρου και μάρτυρα. Προσκόμισε 
επιχειρήματα με σχετική πειστικότητα αλλά υπήρχαν και λογικές αδυναμίες ως 
προς τον συλλογισμό. 

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  43/50  40/50 
ΔΟΜΗ  25/30  20/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  15/20  10/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 76,5 
 

Γ’ ΜΑΡΤΥΡΑΣ: ΚΑΤΡΙΣΙΩΤΗ ΔΗΜΗΤΡΑ 

Το μοτίβο της ομιλίας της κινήθηκε στα ίδια πλαίσια με του προηγούμενου 
μάρτυρα. Τεκμηρίωσε ολοκληρωμένα όσα παρουσίασε, αν και θα έπρεπε να 
τονιστεί η ουσία του επιχειρήματος προκειμένου να γίνει πιο ξεκάθαρη στον μέσο 
ακροατή. Αν και έγιναν κάποια εκφραστικά λάθη, είχε ωραίο χρωματισμό και τόνο 
φωνής. Δεν απάντησε ευθέως στις ερωτήσεις που δέχτηκε, απάντησε με υπεκφυγές 
σε μεγάλο ποσοστό. 

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  44/50  40/50 
ΔΟΜΗ  24/30  25/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  16/20  15/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 82 
 



Β’ ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ : ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΙΔΟΥ ΕΥΔΟΞΙΑ 

Είχε ωραίο χρωματισμό και τόνο φωνής. Σε γενικά πλαίσια είχε πολύ σωστή δομή 
και προσεγμένο λεξιλόγιο. Παρουσίασε τα επιχειρήματά της με ορθή αλληλουχία, 
σε θεμελιωμένη λογικά βάση. Έκανε σωστή σύνοψη αλλά και αντίκρουση της 
επιχειρηματολογίας της αντίπαλης ομάδας. Ως παρατήρηση, η δικηγόρος πρέπει 
να κάνει πιο ευθείς και κοφτές ερωτήσεις. 

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  45/50  48/50 
ΔΟΜΗ  27/30  22/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  19/20  18/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 89,5 
 

 

 

 

 

Β’ ΑΓΩΝΑΣ: Σύλλογος Καθηγητών Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας 
Εκπαίδευσης εναντίον Υπουργείου Παιδείας (Β’ Γύρος) 

(ΟΜΑΔΑ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗΣ: ΑΙΣΧΙΝΗΣ / ΟΜΑΔΑ ΑΝΤΙΛΟΓΙΑΣ: ΤΑ ΠΑΙΔΙΑ ΤΟΥ ΛΥΣΙΑ) 

ΝΙΚΗ: ΑΙΣΧΙΝΗΣ 

Μ.Ο. ΟΜΑΔΑΣ: 83,4 

 

 

Α’ ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ: ΦΥΤΟΠΟΥΛΟΥ ΑΝΤΩΝΙΑ-ΣΑΒΒΟΥΛΑ 

Ο λόγος ήταν σε γενικές γραμμές ωραίος και περιεκτικός. Είχε σωστή ανάπτυξη και 
κατηγοριοποίηση των επιχειρημάτων, αλλά δυστυχώς η δικηγόρος χρησιμοποίησε 
λίγο από τον χρόνο που είχε στην διάθεσή της, μόλις 2’58”. Διατύπωσε πολύ καλές 
ερωτήσεις στους μάρτυρες. Είχε δυναμικό ύφος, ήταν ουσιαστικά λεπτομεριακή με 
ευφυέστατες παρεμβάσεις. 

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής  3ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  44/50  45/50  43/50 
ΔΟΜΗ  26/30  27/30  23/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  19/20  17/20  18/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 87,3 



 

Α’ ΜΑΡΤΥΡΑΣ: ΑΛΕΙΦΕΡΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 

Ο μάρτυρας είχε μεγάλη άνεση στον λόγο. Ήταν σωστός και κατανοητός. Τα 
επιχειρήματα ήταν ολοκληρωμένα και έγινε χρήση παραδειγμάτων προς 
τεκμηρίωσή τους. Η επιχειρηματολογία λειτούργησε επεξηγηματικά και 
συμπληρωματικά στην επιχειρηματολογία της Α’ Δικηγόρου. Πολύ σωστή στάση 
σώματος, έδειχνε συγκέντρωση.  

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής  3ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  45/50  43/50  37/50 
ΔΟΜΗ  27/30  19/30  24/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  18/20  14/20  19/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 82 
 

Β’ ΜΑΡΤΥΡΑΣ: ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ ΕΙΡΗΝΗ 

Έδωσε ολοκληρωμένες απαντήσεις στις ερωτήσεις που δέχτηκε από την ομάδα 
της. Εξίσου εύστοχα και άμεσα ανταποκρίθηκε στις ερωτήσεις της αντίπαλης 
ομάδας. Θετικά αξιολογήθηκε η ωραία δυνατή φωνή και εκφορά λόγου αλλά και η 
στάση του σώματος, καθώς όλα τα παραπάνω συμβάλλουν σε μία ολοκληρωμένη 
και πειστική για τα δεδομένα παρουσίαση. 

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής  3ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  44/50  37/50  42/50 
ΔΟΜΗ  25/30  24/30  26/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  16/20  18/20  14/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 82 
 

Γ’ ΜΑΡΤΥΡΑΣ: ΚΑΤΡΙΣΙΩΤΗ ΔΗΜΗΤΡΑ 

Η μάρτυρας είχε άνεση λόγου, ηρεμία και αυτοπεποίθηση, στοιχεία απαραίτητα 
για μία σωστή παρουσίαση. Στα αρνητικά σημειώνεται η ιδιαίτερη επιθετικότητα 
που επέδειξε στις απαντήσεις της προς τις ερωτήσεις της αντίπαλης ομάδας, 
καθώς και ότι το επιχείρημα και οι απαντήσεις αφορούσαν κυρίως το ιστορικό της 
υπόθεσης και όχι τόσο το γενικότερο ζήτημα της αντιμωλίας.  

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής  3ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  39/50  37/50  42/50 
ΔΟΜΗ  23/30  25/30  24/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  19/20  16/20  13/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 79,3 
 



 

Β’ ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ : ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΙΔΟΥ ΕΥΔΟΞΙΑ 

Έκανε εύστοχες ερωτήσεις στους μάρτυρες αλλά έκανε άστοχη χρήση του 
δικαιώματος της ένστασης. Η σύνοψη της επιχειρηματολογίας της ομάδας της 
ήταν ολοκληρωμένη και επιτυχημένη. Είχε άνετο και ήρεμο ύφος και αντέκρουσε 
επιτυχημένα τα επιχειρήματα της αντίπαλης ομάδας. Η δομή της ήταν πολύ καλή 
ως προς την ανάπτυξη του λόγου. Εξίσου επιτυχημένη ήταν η εκφορά και η 
έκφρασή της. Στα αρνητικά σημειώνεται η επανάληψη στη διατύπωση ερωτήσεων 
αλλά και στο λεξιλόγιο. 

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής  3ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  45/50  45/50  41/50 
ΔΟΜΗ  26/30  26/30  28/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  16/20  14/20  19/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 86,6 
 

 

 

Γ’ ΑΓΩΝΑΣ: Dave Smith εναντίον Κράτους (Γ’ Γύρος) 

(ΟΜΑΔΑ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗΣ: ΑΙΣΧΙΝΗΣ / ΟΜΑΔΑ ΑΝΤΙΛΟΓΙΑΣ: ΑΓΓΕΛΟΙ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ) 

ΝΙΚΗ: ΑΙΣΧΙΝΗΣ 

Μ.Ο. ΟΜΑΔΑΣ: 81,5 

 

 

Α’ ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ: ΦΥΤΟΠΟΥΛΟΥ ΑΝΤΩΝΙΑ-ΣΑΒΒΟΥΛΑ 

Ωραίοι χρωματισμοί στην φωνή. Είχε θεατρικότητα και δυναμισμό. Η έκφραση 
ήταν σε πολύ καλό επίπεδο, παρουσιάζοντας αρκετά πλούσιο λεξιλόγιο. Έδωσε 
ελλιπής απάντηση στην ερώτηση που δέχτηκε από το Προεδρείο. Ανέφερε άξονες 
χωρίς να αναφέρει τα αντίστοιχα επιχειρήματα, κάτι το οποίο δεν δείχνει 
συγκεντρωμένη δομή και σκέψη. 

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  38/50  38/50 
ΔΟΜΗ  28/30  28/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  18/20  18/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 84 



 

Α’ ΜΑΡΤΥΡΑΣ: ΑΛΕΙΦΕΡΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 

Ο μάρτυρας παρουσίασε μία αρκετά πρωτότυπη ιδιότητα, ως μέλος της διεθνούς 
δίωξης ηλεκτρονικού εγκλήματος. Υπήρχε ροή και άνεση στο λόγο. Πολύ θετικό 
και απαραίτητο το επιχείρημα σχετικά με την παιδοφιλία. Ο μάρτυρας 
παρουσιάστηκε αρκετά αμήχανος κατά την διάρκεια της εξέτασής του από τους 
δικηγόρους της αντίπαλης ομάδας.   

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  39/50  38/50 
ΔΟΜΗ  24/30  24/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  14/20  14/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 76,5 
 

Β’ ΜΑΡΤΥΡΑΣ: ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ ΜΑΡΙΑ-ΕΙΡΗΝΗ 

Η μάρτυρας είχε πολύ υψηλό τόνο φωνής, με αρκετή ένταση, κάτι το οποίο δεν 
θεωρήθηκε απαραίτητο. Ως προς τις περιγραφές που είχε στο λόγο της, ήταν 
αρκετά επικοινωνιακή και κατατοπιστική. Τα επιχειρήματα που χρησιμοποίησε 
ήταν σωστά ως προς την γενικότερη πειστικότητά τους. Το λεξιλόγιο ήταν λιτό και 
καθημερινό, με κάποια λάθη ίσως λόγω άγχους. 

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  38/50  38/50 
ΔΟΜΗ  25/30  25/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  15/20  15/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 78 
 

Γ’ ΜΑΡΤΥΡΑΣ: ΚΑΤΡΙΣΙΩΤΗ ΔΗΜΗΤΡΑ 

Η μάρτυρας είχε δυνατή φωνή, στον κατάλληλο τόνο. Ο ρυθμός της ομιλίας της 
και η ροή του λόγου ήταν πολύ ικανοποιητικά, με αποτέλεσμα να έχει ο λόγος 
καλή δομή. Αν και οι απαντήσεις της ήταν γενικότερα εύστοχες, σε κάποιες υπήρχε 
έλλειψη λογικής βάσης ως προς το επιχείρημα που παρουσίαζε. Το λεξιλόγιο ήταν 
λιτό, με λίγα εκφραστικά λάθη.  

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  40/50  38/50 
ΔΟΜΗ  26/30  26/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  16/20  16/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 81 
 



Β’ ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ: ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΙΔΟΥ ΕΥΔΟΞΙΑ 

Έκανε πολύ εύστοχες ερωτήσεις στους μάρτυρες. Έκανε λάθος χρήση του 
δικαιώματος ένστασης. Η αντίκρουση στην επιχειρηματολογία της αντίπαλης 
ομάδας είχε εξαιρετική δυναμική. Αναφέρθηκε στην επιχειρηματολογία των 
αντιδίκων και έκανε αρκετά καλή αντίκρουση, αν και θα ήταν καλύτερο να εστιάσει 
κυρίως στην ουσία της επιχειρηματολογίας αυτής. 

  1Ος Κριτής  2ος Κριτής 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  42/50  42/50 
ΔΟΜΗ  28/30  28/30 
ΕΚΦΡΑΣΗ  18/20  18/20 

ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ: 88 
 

 


